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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Referéncia: Processo Licitatério n.° 079/2018 - Pregao Presencial -
Participagao Exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte aos
Lotes 02 e 03

Objeto: Prestacéo de servigos de publicagdes em jornal de atos oficiais do executivo
municipal (portarias, decretos, leis, editais e demais publicagdes e informagdes de
interesse do municipio), veiculacdo em jornal impresso de matérias de carater
institucional (educativo e informativo) e de servicos de radio AM e/ou FM de
abrangéncia local, objetivando a divulgagao de atos em geral (eventos, servicos,
convocacdes, campanhas de carater educativo, informativo e orientagao social)
deste Municipio de Planalto.

Recorrente: COMUNICACOES KOLLENBERG LTDA - ME (Jornal Tribuna
Regional)

Recorrido: Pregoeiro e Equipe de Apoio

1 — ADMISSIBILIDADE:

Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela
licitante COMUNICACOES KOLLENBERG LTDA ME — CNPJ n.° 05.430.495/0002-
93, doravante denominada de Recorrente, em face da decisao que considerou
vencedora a empresa MARTINE FOLHA DE CAPANEMA - ME, com fundamento na
Lein.° 8.666/93.

2 — RELATORIO DO PROCESSO LICITATORIO:

O Edital de Pregao Presencial n® 79/2018 foi publicado em Diario Oficial
Impresso e no Diario Oficial Eletronico do Municipio, nos dias 04 de setembro de
2018, periodo a partir do qual também ficou disponivel na sede da Prefeitura
Municipal de Planalto, pelo prazo nao inferior a 8 dias, em conformidade com que
preceitua o artigo 4°, inciso V, da Lei federal n® 10.520/02 — Lei do Pregéo.

A referida licitacao foi do tipo Menor Prego, com sessao de julgamento de
Habilitacdo e Propostas, no dia de 17 de setembro de 2018, as 14 horas.

Na data e hora supracitada, foi instalada a sesséo de julgamento de
licitacdo na modalidade Pregado Presencial em epigrafe com o recebimento de
envelopes de habilitacdo e propostas das empresas Comunicagdes Kollenberg Ltda
— ME - Jornal Tribuna Regional (CNPJ n.° 05.430.495/0002-93) e Martine Folha de
Capanema - Me (CNPJ n.° 26.450.645/0001-00).

Abertos todos os envelopes contendo as propostas o Pregoeiro franqueou
0 acesso de todos ao conteudo das mesmas aos interessados, solicitando que as
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rubricassem. Apds, o Pregoeiro e a Equipe de Apoio passaram a analise da
adequacao das propostas aos requisitos do Edital.

Ato continuo, o abertos os envelopes contendo as propostas e, com a
colaboracéo dos membros da equipe de apoio, foi devidamente examinada, com a
analise da compatibilidade do objeto, prazos e condigbes de execugao.
Prosseguindo os trabalhos, fez-se a leitura dos pregos ofertados. Em seguida foi
realizada a classificacdo das propostas, onde foram consideradas como propostas
validas, consagrando-se vencedora do certame ao lote 01, objeto da irresignacao
recursal, a empresa MARTINE FOLHA DE CAPANEMA - ME.

Na sequéncia o Pregoeiro e a Equipe de Apoio procederam a abertura
dos envelopes de habilitagdo das licitantes com menor prego na fase anterior. Que
apos terem sido devidamente rubricados pelo pregoeiro, equipe de apoio e licitantes
participantes, foi constatado que os mesmos estavam em consonancia com o
estabelecido no Edital deste procedimento licitatério e por consequéncia, as
referidas empresas foram consideradas HABILITADAS.

A empresa recorrente solicitou diligéncia quanto ao atestado de
capacidade técnica da empresa vencedora do lote 01, ou seja, CC MARTINE
FOLHA DE CAPANEMA - ME, alegando que a mesma nado atende aos requisitos
editalicios do presente certame. Com isso, o Sr. Pregoeiro suspendeu a sessao das
15:30hs até as 16:00hs a fim de diligenciar o fato, tendo realizado uma consulta
breve com a Procuradoria Juridica, onde nao fora constatado coeréncia nos
argumentos apresentados para inabilitagdo da proponente vencedora. Sendo assim,
o Sr. Pregoeiro, retomou a sessdo e declarou que a solicitagdo ndo sera atendida,
mantendo a HABILITACAO da mesma, pois o edital no item “8.2.4.4 — Para o Lote
01 apresentar Atestado de capacidade ou declaracdo fornecida por orgao
competente que comprove a circulagdo minima de 03 (irés) edicbes semanais”, 0
que foi atendido com o documento apresentado pela mesma.

Ato continuo, a empresa COMUNICACOES KOLLENBERG LTDA - ME
manifestou o seu interesse em recorrer sob os seguintes argumentos: “Manifestou
interesse de entrar com recurso quanto a documentagdo e proposta de prego da
empresa CC MARTINE FOLHA DE CAPANEMA — ME, quanto ao atestado do item
8.2.4.4, alegando nédo suprir a necessidade e por ser o Atestado fornecido pela
propria municipalidade licitante, onde a requerente pediu para constar que o mesmo
sera encaminhado para a Promotoria Publica”.

E o relatério.

3 — DAS RAZOES DE RECURSO:

Em suas razdes recursais, a empresa COMUNICAGOES KOLLENBERG
LTDA — ME expos insurgéncia contra a decisdo que habilitou e declarou vencedora
a empresa CC MARTINE FOLHA DE CAPANEMA — ME. Em breve sintese, suas
razoes:
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1. A Recorrente insurge-se contra a decisdo que declarou a
Recorrida vencedora do certame alegando estranheza da habilitagao
da recorrida em razao de que o atestado de capacidade técnica foi
fornecido pelo Municipio Licitante;

2. Alega que a licitante declarada vencedora ndo faz circular o seu
jornal em no minimo 03 (trés) edigdes semanais;

3. Que houve divergéncia entre o valor orgado na fase interna pela
empresa vencedora e o valor de sua proposta;

4. Afirma que o Pregoeiro e Equipe de Apoio deixaram de observar
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio — Edital de
Pregao Presencial n.° 079/2018,;

5. Ao final, nos pedidos, requer que o recurso seja integralmente
acatado para anular o certame, em razao do indiscutivel prejuizo ao
Erario e do indiscutivel NULIDADE ABSOLUTA DO CERTAME.

4 — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS:

A empresa recorrida CC MARTINE FOLHA DE CAPANEMA - ME,
apresentou contrarrazées ao recurso, cujo inteiro teor se encontra disponivel
acostado ao procedimento licitatorio, expondo, em breve sintese, o disposto abaixo:

1. A recorrida afirma que n&o ha ilegalidade alguma no fato de o atestado
de capacidade técnica ter sido fornecido pelo municipio licitante, pois a
exigéncia legal prevista na Lei de Regéncia € que seja comprovada a
experiéncia anterior do proponente para a futura execugao dos
servicos prestados; que a lei ndo veda que a municipalidade licitante
emita atestados a qualquer licitante para comprovar servigos
anteriormente prestados, sendo que o fornecimento pelo ente licitante
o deixa em condicdo mais segura para decidir sobre a capacidade
técnica exigida;

2. Alegou que a empresa recorrente ndo citou dispositivos legais,
jurisprudéncia ou mesmo doutrina em tese violados, visando dessa
forma transferir o 6nus de suas alegagoes, € que assim a decisdo que
acatou os atestados de capacidade técnica foi acertada com base na
Lei de Licitagdes e no principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio;

3. Aduz que o atestado de capacidade técnica demonstra claramente a
experiéncia anterior da recorrida atestando a sua capacidade técnica
na vigéncia do contrato manifestado pelo referido atestado, e que a

(5]
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reducéo de suas publicagbes (o que néo lhe tira a sua capacidade
técnica para executar os servicos licitados) ocorreu apés o periodo
atestado, e que a alegada impossibilidade de a recorrida cumprir o
contrato estd embasada apenas em seu proprio inconformismo e
suspeitas da propria concorrente de mercado, ora recorrente, o que
devera ser objeto de fiscalizagdo pela municipalidade licitante durante
a execucao dos servigos;

4. Afasta a alegacdo de impossibilidade de homologagéo do valor licitado
em valor diferente do orcado na fase interna da licitagao, por inexistir
dispositivo legal que vincule a proposta ao valor orgado, e que, além
do mais, padece de teratologia a argumentacdo da recorrente neste
ponto em razéo de que a Ultima proposta da recorrida no certame era
de R$ 0 0,77 cm?,

5. Finaliza, arguindo que as ameagas da recorrente no sentido de
denunciar ilegalidades as autoridades superiores € reflexo da falta de
argumentos plausiveis e tentativa de pressionar o Poder Publico
Municipal em anular a licitagdo, postulando pela improcedéncia do
recurso e consequentemente pela manutencdo da decisao que a
declarou vencedora do certame.

5 — DA ANALISE:

Examinando cada ponto discorrido nas razdes de recurso da empresa
recorrente COMUNICACOES KOLLENBERG LTDA — ME em confronto com as
contrarrazdes da recorrida MARTINE FOLHA DE CAPANEMA - ME, em estrita
conformidade com a legislacdo aplicavel e os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais correlatos, exponho abaixo as consideragdes que fundamentam a
decisao final da presente analise recursal.

Inicialmente, é imperioso destacar que a conduta da Administragao
Publica em iniciar o processo licitatorio aqui tratado, sem duvida alguma, pretende
viabilizar ampla publicidade aos seus atos conforme exigido.

O principio da publicidade & base da Administragao Publica e encontra-se
previsto constitucionalmente, conforme destaca Celso Antdénio Bandeira de Melo
(2003, p. 104-105), surge em decorréncia da necessidade de transparéncia nos atos
da Administragdo Publica, como exigéncia inderrogavel da democracia e do Estado
Democratico de Direito, pelo qual se reconhece que o Poder emana do povo e em
seu nome é exercido (art. 1°, paragrafo unico, CF), uma vez que seria inadmissivel
sigilo que afastaria o cidadao de exercer seu direito de fiscalizacdo sobre a
Administracao Publica.

Dessa maneira, a publicidade possibilita a transparéncia da atuagao do
Gestor Publico e é requisito de eficacia dos atos administrativos, sendo de
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fundamental importancia para esta Municipalidade a efetiva e ampla circulagao no
municipio de Planalto/PR do jornal contratado.

De fato, a auséncia de ampla circulagédo do jornal contratado em nosso
municipio ndo atenderia a finalidade da licitagéo realizada e causaria prejuizo ao
interesse publico.

A administragao publica esta obrigatoriamente vinculada ao Instrumento
Convocatorio, a teor do que estabelece o art. 3° da Lei n.° 8.666/93, senao vejamos:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sé&o correlatos.

Em vista do exposto, a municipalidade estabeleceu critéerios com o
objetivo de verificar a real circulagdo dos “jornais” que por venturam fossem
participar do certame, a saber:

8.2.4 - Documentos Complementares:

8.2.4.1 - Ato constitutivo, estatuto ou contrato social e ultima
alteraggo;

8.2.4.2 - Declaragédo de Idoneidade (anexo 1V)

8.2.4.3 - Declaragdo de Observéancia ao Disposto do Inciso
XXXIII do Artigo 7° da Constituicdo Federal (anexo V),

8.2.4.4 — Para o Lote 01 apresentar Atestado de capacidade
ou declaracao fornecida por orgao competente que
comprove a circulacdo minima de 03 (trés) edicoes
semanais.

Visando atender ao disposto no item supra referido, a recorrida
apresentou atestado de capacidade técnica fornecido pelo municipio licitante (fl.
180). Em vista disso, o Pregoeiro e Equipe de Apoio declararam a empresa
Recorrida como sendo a vencedora do objeto da licitagao.

A Recorrente argumenta que “causa estranheza a habilitagédo da recorrida
em razdo de que o atestado de capacidade técnica foi fornecido pelo Municipio
Licitante, uma vez que a licitante recorrida ndo faz circular o seu jornal em no
minimo 03 (trés) edigbes semanais, conforme comprova-se com a juntada de duas
edigbes da recorrida num espago de 10 dias, entre os dias 05 e 14 de setembro de
2018, aduz que houve divergéncia entre o valor orgado na fase interna pela empresa
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vencedora e o valor de sua proposta e que o Pregoeiro e Equipe de Apoio deixaram
de observar o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio”,

Em vista do exposto, a Recorrente postula pela anulagdo integral do
certame em razéo de que o valor do objeto homologado pela comisséo de licitacdo
(R$ 0,55) foi R$ 0,05 (cinco centavos) superior ao valor apontado pela recorrida,
causando dano ao erario, bem como para que seja anulado o ato que classificou
como vencedora a recorrida por ndo ter cumprido as exigéncias do edital, bem como
seja aberto o envelope da recorrente com segundo melhor preco no LOTE 01 do

Edital.

O Pregoeiro e Equipe de Apoio analisaram as declaragdes
minuciosamente e constataram a inocorréncia de desconformidades com o Edital,
com a Lei de Regéncia e demais possiveis incongruéncias apontadas pela
recorrente, conforme segue:

1) Verificou-se a existéncia de declaracdes que atendem as exigéncias do
Edital, uma vez que o atestado de capacidade técnica juntado comprova a
“experiéncia anterior do proponente para a futura execucao dos servigos prestados”;

2) Com relagdo ao atestado ter sido fornecido pelo municipio licitante,
assiste razao ao argumento mencionado em sede de contrarrazées ao recurso da
empresa requerida de que a lei ndo veda que a municipalidade licitante emita
atestados a qualquer licitante, uma vez que o fornecimento pelo ente licitante o deixa
em condi¢ao mais segura para decidir sobre a capacidade técnica exigida;

Primeiramente, com relagdo as aleatérias alegacées de parcialidade do
ente municipal em favor da recorrida para prejudicar os demais concorrentes,
esclareca-se que a Administragdo Publica Municipal, ao promover todas as
licitagbes, como na presente, o fez assegurando e respaldando os atos
administrativos na igualdade de competicao entre os concorrentes, ao devido
processo legal e amparados nos principios do contraditério e pela ampla defesa.

Isto porque, o edital torna-se lei entre as partes, e assim sendo, as
licitantes que deixarem de atender os requisitos estabelecidos no edital estario
sujeitas a ndo serem admitidas, declaradas incapazes ou desclassificadas. Neste
ponto, de imediato rechaga-se a leviana alegacao de que no Edital de Pregéao
79/2018 nao esta prevista exigéncia de comprovagao de ampla circulagéo, 0 que
foi expressamente objeto de matéria recursal, qual seja, o item 8.2.4.4" do Edital.
Ademais, a matéria invocada pela recorrente encontra-se fulminada pelo principio da
preclusao administrativa, uma vez que contra os dispositivos editalicios ndo houve
qualquer insurgéncia da recorrente na primeira fase do certame.

O art. 30, inciso Il da Lei 8.666/93 dispbe sobre a tratativa da
capacidade técnico-operacional dos licitantes, de modo que a comprovacgao de sua
capacidade se dard mediante a apresentacao de atestado de aptiddo para o

1 F & - g . o
“Para 0 Lote Ol apresentar Atestado de capacidade ou declaracdo fornecida por orgdo competente que
comprove a circulagdo minima de 03 (trés) edi¢des semanais.”
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desempenho de atividade compativel com o objeto da licitagao, em caracteristicas,
quantidades e prazos, cujo inumeras decisées do Tribunal de Contas da Unido
atestam que referida capacidade necessita ser provada unicamente mediante a
demonstracao de servigos analogos, sendo que a administracao esta impedida de
exigir comprovagao com quaisquer entraves nao previstos em lei que inibam a
participacao na licitagao.

Ademais, o mesmo art. 30, da Lei de Licitagbes assim estabelece:
At 30, o
§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do caput
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito  publico ou  privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:
| - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor
de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra
ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;

Ora, a recorrente ndo trouxe nenhum elemento que comprovasse
descrédito ao atestado fornecido pela prépria municipalidade, ndo sendo razoavel,
tampouco proporcional anular o certame ou desclassificar a empresa recorrida se ela
prestou ou forneceu a contento o objeto de contrato anterior com o proprio ente
licitante, tendo direito ao “atestado” que comprove o fornecimento satisfatério, o qual,
ao que tudo indica, foi emitido de forma licita e regular, podendo ser apresentado
perante qualquer 6rgéao publico, inclusive perante o 6rgao que o emitiu.

Ademais, esta comissdo julgadora nao pode beneficiar o licitante que
tenha apresentado o atestado emitido por outro érgéo licitante. Note-se que os
atestados exigidos nas licitagbes do tipo menor preco ndo possuem nota ou
graduacédo. Ou eles atendem ou nao atendem ao edital. Portanto, um atestado de
uma outra prefeitura tem o mesmo valor que um atestado emitido pelo préprio 6rgéo
licitante, de modo que o atestado emitido pelo 6rgao licitante ndo pode desfrutar de
privilegio em relagido aos demais licitantes, sob pena de grave violagao ao principio
da isonomia, 0 que ndo ocorreu ou sequer cogitou-se na espécie.

Improcede cheiamente o mérito recursal, neste ponto.

3) No tocante ao argumento de que a recorrida ndo possui condicdes de
atender o edital, entendemos que as premissas invocadas pela recorrente
encontram-se equivocadas e dissociadas da realidade processual, mormente em
seu aspecto temporal.



MUNICIPIO DE PLANALTO
CNPJ] n° 76.460.526/0001-16
Praca Sao Francisco de Assis, 1583 - CEP: 85.750-000
e-mail: planalto@rline.com.br
Fomne: (046) 3555-8100 - Fax: (46) 3555-8101
PLANALTO - PARANA

De fato, a recorrente, ja durante a fase de habilitacdo solicitou diligéncia
quanto ao atestado de capacidade técnica da empresa vencedora do lote 01,
alegando que a mesma nao atende aos requisitos editalicios do presente certame.
Contudo, a decisao que acatou os atestados de capacidade técnica foi acertada com
base na Lei de Licitagdes e no principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
uma vez que o atestado de capacidade técnica de fl. 180 demonstra a experiéncia
anterior da recorrida na vigéncia do contrato manifestado pelo referido atestado e
nao nas edigbes consentaneas ao certame juntadas pela recorrente em sede
recursal.

Verte-se demasiadamente inoportuna a alegacdo de que a comissao
licitante deveria observar para requisito n&o previsto em sede de edital, a qual faz lei
ao caso concreto, pois de fato, consoante alegado pela recorrida em sede de
contrarrazdes, a redugdo de suas publicagbes néo lhe retiram a capacidade técnica
para executar os servigos licitados, o que ocorreu apos o periodo atestado.

Ao exposto, as alegagdes que visam a decretacao da anulagao do
certame por tais razées ndo merecem prosperar.

4) No tocante alegagao de impossibilidade de homologacdo do valor
licitado em valor diferente do orgcado na fase interna da licitacdo, inexiste dispositivo
legal que vincule a proposta ao valor orgado, sendo teratoldgica a tese recursal.

Consoante reiteradamente ressaltado nos pareceres da Procuradoria
Juridica Municipal, a cotagdo de precos deve ser ampla e atualizada, de modo a
refletir, efetivamente, a realidade do mercado e a adequada pesquisa de precos €
essencial para aquilatar o orgamento da contratagado, sendo imprescindivel para
verificar a existéncia de recursos suficientes para acoberta-la, sendo que a
Administragcdo deve sempre diligenciar o preciso valor de mercado dos servigos, com
todos os itens e equipamentos necessarios para a sua perfeita prestacao, buscando
ainda a maior quantidade possivel de elementos que possam subsidiar a pesquisa.

Contudo, o preco estimado nao se traduz em um valor estanque e
imutavel, mas uma referencia para a atuacido do 6rgao licitante, comportando
variagbes nao substanciais, tanto para mais quanto para menos, uma vez que o
valor maximo constitui-se em um quantum estabelecido pela Administracdo com
base tanto no preco estimado ja anteriormente apurado, quanto nas verbas
disponiveis para determinada contratacdo, cuja previsdo normativa remonta ao
disposto no inc. X, do art. 40, da Lei 8.666/93.

Assim, nem sempre diante da apresentacdo de proposta com valor
superior ao orgamento estimado restara configurado, necessariamente, sobrepreco
relativamente ao valor ofertado, pois deve ser aferido com base em uma faixa de
variagéo de precos aceitavel, a ser identificada com relacdo aos precos existentes
no mercado, o que ndo causa qualquer embaraco a homologacdo ocorrida no
presente certame, em que a ultima proposta da empresa recorrente foi R$ 0,22
(vinte e dois centavos) maior que o valor da proposta da empresa recorrida (R$
0,58).
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Pelo exposto, entende-se que os argumentos trazidos pela Recorrente,
submetidos ao crivo desta Comissao de Licitagbes, mostram-se insuficientes para
comprovar a necessidade de reforma da deciséo.

6 — DA DECISAOQ:

O Pregoeiro, no uso de suas atribuicbes e em obediéncia ao disposto na
Lei n° 10.520/2002 e subsidiariamente a Lei 8.666/93, bem como, em respeito aos
principios licitatérios, INFORMA que em referéncia aos fatos apresentados e da
analise realizada nas razdes e tudo o mais que consta dos autos, opina a autoridade
superior competente, em pela seguinte deciso:

Pelo CONHECIMENTO do presente Recurso, tendo em vista sua
TEMPESTIVIDADE, para no mérito NEGAR PROVIMENTO EM SUA TOTALIDADE,
mantendo a decisdo que procedeu a HABILITACAO e DECLARACAO DE
VENCEDOR da empresa CC. MARTINE FOLHA DE CAPANEMA - ME, uma vez
que os argumentos trazidos pela Recorrente ndo demonstraram as inconsisténcias
tanto nas declaragbes acostadas aos autos, para efeitos de comprovacio de
quaisquer das ilegalidades apontadas, nos moldes da presente fundamentacao.

Ante a exposicdo dos fatos supracitados, e das razées apresentadas,
relevante reiterar que os procedimentos adotados para a conducéo deste certame
foram baseados na lisura, na transparéncia e sempre buscando atingir os objetivos e
principios propostos pela Administragado Publica, ressaltando ainda o cumprimento
as leis que norteiam a licitagdo, em especial a Lei n°. 8.666/93.

Importante ainda destacar, que a presente analise nao vincula a decisao
superior acerca da adjudicacdo e homologagdo do certame, pois apenas traz uma
contextualizagao fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe
a analise desta e a decis3o.

Desta forma, nada mais havendo a relatar, submetemos a Autoridade
Administrativa Superior para apreciagdo e decisdo, quanto a reforma da decisdo
anterior pelos fundamentos suprarreferidos.
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